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Nyt rakentamaan turvallisesti
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eeva.rantanen@vtt.fi

Mitä turvallisuus on? Miten se saavutetaan?
Varmistetaanko rakentamisen turvallisuus sillä,
että laaditaan määräyksiä tai ohjeita, joilla lisä-
tään turvallisuus rakennushankkeiden etenemi-
sen eri vaiheisiin? Säädökset ja viranomaiset
vaativat ja tarkastavat turvallisuuspapereita ja
yritykset rakentavat järjestelmänsä paperien
tuottamiseen. Ja turvallisuus paranee. Vai para-
neeko? ”Yritys hyvä kymmenen”, mutta miksi
tulosta ei vain synny?

Tässä kirjoituksessa tarkastellaan, pitäisikö
puhua rakentamisen turvallisuudesta, turvalli-
sesta rakentamisesta – vai pitäisikö vain raken-
taa. Voitaisiinko vahinkojen ja häiriöiden mit-
taamisen sijasta keskittyä turvallisiin tekoihin ja
suunnitelmien toteuttamiseen? Kirjoitus perus-
tuu pääosin muiden toimialojen ja yleisen kan-
sainvälisen turvallisuustutkimuksen suuntauk-
sien kokemuksiin ja näkemyksiin, ja se on syn-

tynyt osana VTT:n vetämää ”Talonrakentami-
sen työmaaprosessin re-engineering” -hanketta.

Kun rakentamista verrataan muihin toimi-
aloihin, yhtenä selkeänä erona päivitellään aina
rakentamisen turvallisuustason kehnoutta. Ra-
kennustöissä riski joutua tapaturmaan on lähes
kolminkertainen teollisuuden toimialojen kes-
kiarvoon verrattuna (kuva 1).

Eroa selitetään esimerkiksi toimialan luon-
teella: rakentamisessa on enemmän sisään ra-
kentuneita vaaranlähteitä: koko ajan muuttuva
työympäristö, monet toimijat ja toimintojen yh-
teensovittamiset, sääolot, alan vahva ”rapatessa
roiskuu” -kulttuuriperinne jne. Huonoa tilannet-
ta ei kuitenkaan ole juututtu päivittelemään,
vaan sekä kansainvälisesti että kotimaassa on jo
laajasti ja pitkään tutkittu ja kehitetty menetel-
miä turvallisuustason parantamiseksi.
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Kuva 1. Työtapaturmien taajuudet päätoimialoilla vuosina 1984–2001. (Tapaturma- ja ammatti-
tautitilasto 2001)R
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Turvallisuudella on monta
tukijalkaa
Parhaat suomalaiset teollisuusyritykset ovat vii-
me vuosina kirineet toimintansa turvallisuuden
liki kansainväliselle tasolle. Onnistuminen on
edellyttänyt pitkäjänteistä jatkuvaa työtä mo-
nella saralla. Turvallisuuden hallinnan ja edistä-
misen painopisteet ovat ajan mittaan vaihdelleet
(kuva 2). Kaikki ovat edelleen tarpeellisia, jotta
päästään huipputuloksiin.

Perusturva tekniikasta
Pisimpään ja laajimmin on onnettomuuksien es-
tämiseen vaikuttanut tekniikan kehitys. Aina
massateollisuuden syntyajoista alkaen on kehi-
tetty yhä tuottavampia ja turvallisempia teknisiä
koneita, laitteita ja järjestelmiä.

Talonrakentamisen tuotantotapa ei ole muut-
tunut yhtä radikaalisti kuin jotkut pitkälle auto-
matisoidut metalli- tai prosessiteollisuuden tuo-
tantoprosessit, mutta selkeä muutos siinäkin on
erotettavissa. Käsityöläiskirvesmiehen malkurit
ja purasimet – melkeinpä kirveet ja vasaratkin -
ovat jääneet unholaan. Porakoneet, naulapistoo-
lit ja ennen kaikkea teollinen elementtituotanto
ja elementtiasentaminen ovat muuttaneet raken-
nusmiehen työn tekemistä. Työmaat ovat ko-
neistuneet ja työt erikoistuneet.

Rakentamisessa tekniikan kehitys on auttanut
siirtämään osan töitä suotuisampiin työympäris-
töihin suunnitellusti tehtäviksi. Työmaatasolla
turvallisuuden suurin haaste on jatkuva muutos:
jokaiseen uuteen tilaan tai huoneeseen on luota-
va turvalliset työolosuhteet. Häiriötön ja sujuva
tuotanto on myös turvallisuuden edellytys.
Uusien teknisten ratkaisujen turvallisuusvaiku-
tukset riippuvat erityisesti tuotannonohjauksen
onnistumisesta.

Hyvät käytännöt auttavat
Uudempaa perinnettä turvallisuuden parantami-
sessa on turvallisuuden johtaminen eli enna-
koivan suunnitelmallisuuden ja järjestelmälli-
syyden lisääntyminen kaikissa toimissa. 1990
-luvulla yleistyivät yritysten laatu-, ympäristö-
ja turvallisuusjärjestelmät reipasta vauhtia. Mo-
nissa yrityksissä voitiin havaita selvä turvalli-
suustason paraneminen järjestelmällisen toi-
minnan tuloksena.

Turvallisuusjohtamista (Safety Management)
koskeva tutkimus on tuottanut runsaan määrän
erilaisia hyvän yrityksen hyviä käytäntöjä, joita
on levitetty kirjallisuuden, koulutuksen ja tiedo-
tuksen avulla kentän käyttöön opiksi ja virik-
keeksi omien toimintatapojen kehittämiseen
(ks. kuva 3. Lappalainen ym. 2003).

Hyvien käytäntöjen soveltamisella on saatu
hyviä tuloksia. Tapaturmataajuus on pudotettu
murto-osaan rakennustyön keskimääräisiin lu-
kuihin verrattuna. Jopa täysin tapaturmittakin
on rakennuksia saatu valmiiksi (Lappalainen
ym., 2003).
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Kuva 2. Turvallisuuden hallinnan painoalueet.

TÄRKEIMMÄT HYVÄT KÄYTÄNNÖT
1. Johdon sitoutuminen ja sen osoittaminen. Kirjallisen työturvallisuuden

kehittämisohjelman laatiminen
2. Työmaan työturvallisuuden koordinointi ja johtaminen
3. Panostus turvallisuushenkilöstöön
4. Turvallisuussuunnittelu
5. Turvallisuuskoulutus ja perehdyttäminen
6. Työntekijöiden osallistuminen ja sitoutuminen
7. Urakoitsijoiden ohjaus. Turvallisuuden sisällyttäminen tarjouspyyntöihin ja

urakkasopimuksiin.
8. Palaute ja palkitseminen turvallisesta toiminnasta
9. Tapaturmien ja vaaratilanteiden raportointi ja tutkiminen
10. Turvallisuuden seuranta ja valvonta
11. Työmaan turvallisuusohjeet

Kuva 3. Rakennustyön turvallisuusjohtamisen hyviä käytäntöjä. (Lappalainen ym. 2003)R
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Turvallisuuteen on suomalaisessa työelämäs-
sä ryhdytty viime aikoina panostamaan voimak-
kaasti. On syntynyt muun muassa valtakunnalli-
nen työtapaturmaohjelma ”Työturvallisuus
kohti maailman kärkeä”. Ohjelma sisältää neljä
alakohtaista erillisohjelmaa, joista yksi toteute-
taan rakennusalalla. Rakennusalan turvallisuu-
den kehittämisen (RaTuKe:n) tavoitteena on si-
touttaa rakennusalan valtakunnalliset yhteistyö-
tahot ja työpaikat alan turvallisuuskulttuurin jat-
kuvaan parantamiseen (Työtapaturmaohjelman
seurantaraportti 2002). Työtapaturmaohjelman
tavoitteena on saada työtapaturmien määrä ja
vakavuus jatkuvaan laskuun. Tavoitteeksi on
asetettu jopa nolla tapaturmaa, joka kuitenkin
Suomessa käsitetään enemmän periaatteellisek-
si ajattelutavaksi kuin absoluuttiseksi lukumää-
rätavoitteeksi. Ajatellaan, että kaikki tapaturmat
ovat vältettävissä. Tämä ajattelu perustuu edel-
leen käsitykseen, että organisaatiot ja ihmiset
voivat omalla toiminnallaan vaikuttaa tapatur-
miin. Voitaisiin sanoa niinkin, että tapaturmat-
kin tehdään (ks. esim. Reason 1997, Turner ja
Pidgeon 1997).

Hyvät turvallisuuskäytännöt tai pelkästään
turvallisuuteen panostaminen eivät riitä pysy-
vään muutokseen. Paljon on kokemuksia kam-
panjoista ja ohjelmista, jotka kukoistavat aikan-
sa ja hiipuvat sitten vähitellen pois. Kestäviksi
hyvät turvallisuuskäytännöt muodostuvat, kun
ne muodostuvat hyvien rakentamiskäytäntöjen
olennaiseksi osaksi – niin kiinteästi, että voim-
me lakata erikseen niistä puhumasta.

Ihmiset sen tekevät
Kuvassa 2 esitetään turvallisuuden hallinnan
ylimpänä kerrostumana ihmiset. Joillain toimi-
aloilla turvallisuudenhallintajärjestelmät ovat
olleet jo pitkään käytössä. Menettelytavat tur-
vallisuuden johtamisessa ovat vakiintuneet. Sil-
ti tapaturmataajuuden hyvä kehitys on hidastu-
nut. On enemmän tai vähemmän juututtu suvan-
tovaiheeseen: tapaturmataajuudet sahaavat vuo-
desta toiseen samoissa lukemissa. Osa käsikir-
joihin ja järjestelmiin kirjatuista käytännöistä on
hiipunut virallisiksi paperiversioiksi, käytän-
nössä toimitaan toisin. Riskejäkin otetaan.

Eteenpäin ja uudelle tasolle on jälleen päästy
painottamalla ihmisen toimintaa ja johtajuutta,
missä yhteydessä puhutaan myös turvallisuus-
kulttuurista (Ruuhilehto ja Vilppola 2000). Jär-
jestelmällisyys ja tekniset ratkaisut ovat luoneet
– ja edelleen luovat – vahvan perustan turvalli-
suudelle. Turvallisuutta arvostavan kulttuurin
rakentaminen ja ylläpitäminen on yritysten tä-
mänhetkinen haaste.

Haaste johtamiselle
Ihmisten johtaminen ja johtajuus ovat keskeisiä
tekijöitä kulttuuri- ja ihmiskeskeisessä turvalli-
suuden parantamisessa. Avainasemassa ovat
johtajat. Haasteellisten tavoitteiden asettamisen
lisäksi johdon tehtävänä on osoittaa henkilöstöl-
le näkyvällä tavalla sitoutumisensa turvallisuu-
den parantamiseen. Tuttu slogan? Mutta mitä se
tarkoittaakaan arkisissa askareissa?

Johdon turvallisuutta arvostavat puheet jää-
vät helposti juhlalliseksi sanahelinäksi, jos tur-
vallisuutta ei myös arkisissa valintatilanteissa
pidetä tärkeänä tavoitteena. Nostettaisiinko tur-
vallisuus arvojen ykköseksi? Äkkiseltään on
helppo yhtyä ajatukseen, että ”meillä turvalli-
suus tulee aina ensin”. Elävässä elämässä tulee
kuitenkin eteen tilanteita, joissa päätöksenteko
ei ole ihan ristiriidatonta. Vastakkain voivat olla
esimerkiksi työn nopea suorittaminen sopivassa
vapaassa välissä tai työn tekeminen turvalli-
suusmääräysten mukaan, mahdollisesti viiväs-
tyttäen jotain toista vaihetta. Siinä puheet punni-
taan – ja hyvin ymmärrettävästi joskus köykäi-
siksikin havaitaan. Riskinottoon halukkaita yk-
silöitä on sekä töitä suorittamassa että niitä joh-
tamassa. Riskinottoon kannustaa sekä oma että
yrityksen hyöty (Howell ym., 2002).

Turvallisuus on yksi joukossa
Tehokas yritys on sekä tuottava, turvallinen että
vielä henkilöstön hyvinvointiakin edistävä
(Vicente 1999). Kaikkien tavoitteiden saavutta-
minen on osa kulttuuria. Tavoitteita ei voi tar-
kastella irrallisina. Kulttuurin tulee tukea kaik-
kien tavoitteiden saavuttamista.

Suomalaisessa työelämässä eletään tässä suh-
teessa mielenkiintoista vaihetta. Kolmisenkym-
mentä vuotta sitten säädettyä työsuojelutoimin-
nan ja eri toimijoiden välisen yhteistoiminnan
organisointitapa alkaa olla tiensä päässä. Tur-
vallisuus halutaan yrityksissä selkeästi integroi-
da tuotannollisesta toiminnasta vastaavan linjan
tehtäväksi ja johdettavaksi. Työsuojelun ja tur-
vallisuuden asiantuntijoiden roolia pyritään
muuttamaan – käytännössäkin – linjaa tukevak-
si. Muutos ei käy ihan käden käänteessä. Linja
työntää helposti turvallisuusasioiden hoitami-
sen sinne, missä se on ennenkin tehty, ja etenkin
pitkän linjan turvallisuusammattilaisten hyvin
tehty työ on edelleen mieluiten itse tehtyä.

Turvallisuustutkimuskin eriytyy helposti
omaksi erilliseksi lisäksi varsinaisen toiminnan
kehittämistutkimuksiin. Tuloksena saadaan tur-
vallisuuden kehittämisohjelmia ja turvallisuu-
den parantamistyökaluja. Tavoitteena on kui-
tenkin parantaa rakennustoimintaa niin, että se
on samanaikaisesti sekä turvallista, tuottavaa
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että varmistaa laadukkaan aikaansaannoksen ja
ihmisten jaksamisenkin.

Tuotannonohjaukseen
”upotettu” turvallisuus
VTT:n johtamassa ”Talonrakentamisen työ-
maaprosessin re-engineering” -hankkeessa ra-
kennusprosessien ja turvallisuusjohtamisen tut-
kijat ja yhteistyöyritysten edustajat kehittivät
yhtä ja samaa rakentamisprosessia. Kaikki toi-
vat oman näkökulmansa yhteiseen kehittämis-
prosessiin. Hankkeen tavoitteeksi oli asetettu
entistä laadukkaamman, toimintavarmemman,
tuottavamman ja turvallisemman rakentamis-
prosessin kehittäminen. Prosessin kaikkia vai-
heita tarkasteltiin yhteisissä workshop-keskus-
teluissa eri näkökulmista.

Re-engineering-tutkimus tavoittelee yleensä
radikaaleja – lähes revolutionaarisia – paran-
nuksia kehitettäviin prosesseihin. Tässä hank-
keessa tutkimusprosessi ainakin muodostui ra-
dikaalisti erilaiseksi. Sekä tutkijoille että yritys-
ten edustajille muodostui yhteinen näkemys sii-
tä, että laatu, tehokkuus ja turvallisuus eivät ole
kilpailevia tavoitteita vaan hyvässä prosessissa
ne tukevat toisiaan. Keskeiset tästä näkökul-
masta kehitetyt muutokset runkoprosessiin ovat
kuvassa 4. Muihin tuloksiin voi tutustua
http://www.rte.vtt.fi/recpro/ -Internet-sivuilla
linkissä runkoprosessi.

Toinen esimerkki integroinnin mahdolli-
suuksista ja tarpeesta on turvallisuussuunnitte-
lun upottaminen rakennustyömaan tuotan-
nonohjaukseen. VTT:n re-engineering-hank-

keen yksi osaprojekti sovelsi suomalaiseen ra-
kentamiseen Yhdysvalloissa 1990-luvulla kehi-
tetyn Last Planner -tuotannonohjausmenettelyn
ja kokeili sen toimivuutta (Koskela ja Kosken-
vesa, 2003).

Last Planner -menetelmän keskeinen ele-
mentti on viikkosuunnitelman laatiminen ja val-
vonta. Radikaali ero aiempiin ohjausmenetel-
miin on siinä, että viikkosuunnitelmaan otetaan
kaikki tehtävät, ei vain keskeisimmät. Lisäksi
suunnitelma laaditaan ja siihen sitoudutaan yh-
teisissä palavereissa. Tehtävää ei oteta viik-
kosuunnitelmaan, ellei ole riittävää varmuutta
edellytysten olemassaolosta tehtävän käynnis-
tämiseksi.

Last Planner -tuotannonohjausta on käytetty
viime vuosina useissa maissa ja siitä on saatu
rohkaisevia tuloksia niin tuottavuuden, raken-
nusajan kuin työturvallisuudenkin kannalta (ks.
Koskela ja Koskenvesa, 2003). Turvallisuuden
näkökulmasta menettelyssä on keskeistä muun
muassa yhteistoiminnallinen suunnittelu, edel-
lytysten olemassaolon varmistaminen, tehtävän
vastuuhenkilön tehtävän toteuttamiseen sitoutu-
misen varmistaminen ja viikkosuunnitelman to-
teutumisen mittaaminen tehdyillä vaiheilla sekä
toteutumatta jäämisen syiden selvittäminen.

Last Plannerissa tarkistetaan viikon lopussa,
miten suunnitelman tehtävät ovat toteutuneet.
Toteutumista mitataan ns. PPC-luvulla, joka il-
moittaa kokonaisuudessaan tehtyjen tehtävien
prosentuaalisen osuuden ko. viikon suunnitel-
luista tehtävistä (kuva 5). Mitä suurempi PPC-
luku on, sitä suurempi on tuottavuus. Hyvänä
suoritustasona pidetään yli 80 %:n tulosta, yli
85 % on erinomainen suoritus (Koskela ja Kos-
kenvesa, 2003).

Nyt rakentamaan turvallisesti
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Siirrytään tarjouspyyntö-tarjous-tinkimis-tilausprosessista
kumppanuustoimintaan

Suunnittelun, valmistuksen ja turvallisen rakentamisen
edellytykset varmistetaan kolmikantakatselmuksilla

Virheistä otetaan oppia ja kumppaneille
annetaan rakentavaa palautetta

- Rakennetaan turvallisesti tuotteistetuilla ratkaisuilla

Tiedonhallintaa ja yhteistyötä parannetaan
yhteisillä prosessin pelisäännöillä

Hankeoptimoinnilla parannetaan kohteen rakennettavuutta
ja sitä kautta myös turvallisuutta

Kuva 4. Keskeisimmät muutokset runkoprosessiin. (http://www.rte.vtt.fi/recpro/)R
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Turvalliset teot – positiiviset
mittarit
PPC-mittari on turvallisuusnäkökulmastakin
katsoen mieluinen. Miksi? Turvallisuutta on pe-
rinteisesti mitattu vahinkoina ja tavoitteeksi on
asetettu vahinkomäärien vähentäminen tai kai-
kista vahingoista eroon pääseminen. On siis mi-
tattu lopputulosta, joka ei täysin ole omassa hal-
linnassa, vaikka periaatteessa omat tekemiset tai
tekemättä jättämiset usein onnettomuuksien
syntyketjusta löytyvätkin. Toiseksi, onnetto-
muus on poikkileikkaustietoa tilanteesta tässä ja
nyt, lyhytaikainen, harvinainen poikkeama nor-
maalista. Se on kehno mittari turvallisuudelle
ylipäätään ja eritoten ehkäiseviin ja korjaaviin
toimenpiteisiin motivoijana se ei ole paras mah-
dollinen (ks. lisää Ruuhilehto ja Vilppola, 2000).

PPC mittaa tehtyjä tekoja suunnitelman to-
teuttamiseksi. Samalla tavalla turvallisuustason
uusin mittarein seurataan turvallisuuden hyväk-
si tehtyjä tekoja ja osoitetaan näkyvästi, mitä
edistystä on tapahtunut. Puhutaan myös toimin-
nallisista tavoitteista, jolloin tavoitteet ilmais-
taan tekoina turvallisuuden hyväksi. Esimerk-
kejä tällaisista tavoitteista ovat muun muassa
TR-mittarin tarkastuskierrosten lukumäärät,
kunnossa oleviksi todettujen kohteiden osuus ja
tarvittavien korjausten toteutuminen aikataului-
neen.

Perussyyt esille ja edellytykset
kuntoon
Last Plannerin ja uusimman turvallisuusajatte-
lun yhtäläisyyksiä on – positiivisten aikaansaan-
nosten mittaamisen lisäksi – myös poikkeamien
perussyiden selvittäminen. Molemmissa selvi-
tetään työn tekemisen edellytyksiä.

Yksittäisistä poikkeamista tai vaaratilanteista
ei aina ole helppoa löytää yleistettäviä paran-
nusehdotuksia, niin erilaisia eri paikoissa, eri ih-
misille ja erilaisissa töissä esiintyvät tapaukset
voivat olla. Edellytykset ja olosuhteet eivät kui-
tenkaan ole syntyneet sattumalta, vaan ne on
suunniteltu ja luotu nimenomaan sitä tuotannol-
lista toimintaa varten, jota yrityksessä harjoite-
taan. Siksi organisaation on huolehdittava, että
niitä ylläpidetään ja kehitetään vastaamaan tuo-
tannollisia ja toimintaympäristön muutoksia.
Jos edellytykset eivät ole kunnossa ja jos niissä
esiintyy puutteita, edellytyksistä huolehtivat or-
ganisatoriset prosessit – esimerkiksi tarjous-
pyyntö-tarjous-tilausprosessi, suunnittelupro-
sessi, työmaaprosessi – eivät toimi kunnolla ja
kehittämistoimet tulee suunnata niihin. Sitä
kautta saadaan aikaan myös laaja-alaisia turval-
lisuusparannuksia.

Käyttäytyminen ja kulttuuri
Edellä on tarkasteltu organisaation toimintaa
turvallisuuden varmistajana. Organisatoriset
prosessit toteutuvat ihmisten tekeminä. Kuvassa
2. ihmiset varmistavat huipputuloksen turvalli-
suudessa. Kun ihminen perinteisesti on lähinnä
nähty uhkana ja häiriönä – inhimillisine virhei-
neen ja riskinottoineen – nykykäsitys näkee ih-
misen ensisijaisesti joustavana ja toimintaa ke-
hittävänä mahdollisuutena (Rasmussen ja Sve-
dung, 2000).

Käyttäytymisperustainen turvallisuuskult-
tuurin kehittäminen eli ihmisten toimintaan ja
käyttäytymiseen vaikuttaminen on viime vuosi-
na ilmaantunut myös yhä useampiin suomalai-
siin yrityksiin (ks. Ruuhilehto ja Vilppola,
2000). Alkuun leviämistä vauhditti ulkomaa-
laisomistus, nyt toimintamallia on jo sovellettu
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Kuva 5. PPC-luvun kehittyminen seurannan aikana ja trendikäyrä. (Koskela ja Koskenvesa, 2003)
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supisuomalaiseenkin kulttuuriin. Perusidea on,
että turvallisuusohjeita ja määräyksiä laadittaes-
sa otetaan huomioon ihmisen käyttäytymisen
peruslainalaisuudet: miksi ihminen käyttäytyy
niin kuin käyttäytyy, miten motivoiden ja mil-
laisin työn tekemisen olosuhtein ja edellytyksin
varmistetaan turvalliset työtavat.

Suomalaisessa toteutuksessa käyttäytymi-
seen vaikuttaminen perustuu työn tekemisen
olosuhteiden sekä työtapoja ylläpitävän kulttuu-
rin analyysiin, käyttäytymismuutosta tukevaan
seurantaan sekä johdon näkyvään sitoutumisen
osoituksiin. Tästä aiheesta lisää Internetissä
www.vtt.fi/tuo/44/projektit/tyotapa.

Käyttäytymisen muutoksiin fokusoiva kehit-
täminen ei ole vierasta rakennusalallakaan. Jo
kohta kymmenen vuotta sitten tutkittiin talonra-
kennustyömaan esimiestoimintaa sekä kehitet-
tiin ja kokeiltiin havainnointi-palautekäytäntöjä
(Hyttinen 1994, Hyttinen ym. 1993). Suurta lä-
pimurtoa ei kuitenkaan syntynyt. Aika ei silloin
vielä ollut kypsä niin radikaaleihin ”pehmei-
siin” asioihin liittyviin turvallisuudenjohtami-
sen toimiin. Nykyinen toimintakulttuuri tarjoaa
uusille käyttäytymislähtöisille pyrkimyksille ai-
van toisenlaiset mahdollisuudet.

Uusinta uutta: määräys-
sulkeisista periaatetasolle
Turvallisuus rakentuu terveelle tekniikalle, tur-
vallisuustoiminnan suunnitelmallisuudelle ja
järjestelmällisyydelle sekä ihmisten tinkimättö-
mälle turvallisuusohjeiden ja määräysten nou-
dattamiselle. Voidaanko aina ja kaikkiin tilan-
teisiin sitten laatia noudatettavissa oleva ohje?
Pitääkö viranomaistenkin valvonnan ylettyä jo-
kaiseen yksityiskohtaan? Siinäpä kysymyksiä.
Esimerkiksi vaarallisia kemikaaleja varastoivia
ja käyttäviä laitoksia koskevat säädökset muut-
tuivat ns. Seveso II -direktiivin myötä niin, että
viranomainen hyväksyy laitoksen esittämät
yleiset toimintaperiaatteet onnettomuuksien eh-
käisemiseksi ja laitos esittää määräajoin selvi-
tyksen viranomaiselle siitä, miten se käytännös-
sä toteuttaa periaatteet eli millainen sen turvalli-
suuden johtamisen järjestelmä on ja miten se
toimii.

Voisivatko myös rakennusalalla säädökset ja
valvonta ”puitteistua”? Ainakin kannattaa miet-
tiä miten varmistetaan, että kaikki nykyisin vaa-
dittavat erilaiset turvallisuussuunnitteludoku-
mentit jotenkin vaikuttavat käytännön työssä –
ettei niitä vain laadita vanhan mallin mukaan
varmuuden vuoksi oman selustan turvaamiseksi
– ”jos jotain sattuu”. Mitä hyötyä kenellekään
on kopioidusta turvallisuusasiakirjasta, jossa
manner-Suomessa kaukana rannikosta ”sadeve-
det johdetaan avo-ojassa mereen”?

Käytäntö on parasta teoriaa  –
turvallisuus tehdään
Ihmisten arkitoimissa suunnitelmat ja ohjeet
punnitaan. Jos työn tekemisen edellytykset ja
olosuhteet – esimerkiksi aika, materiaalit, lait-
teet ja välineet, ympäristö – eivät ole kunnossa,
ihmiset kehittelevät omia viritelmiään saadak-
seen työnsä tehdyiksi. Syntyvät arjen kulttuuri
ja arjen arvot, joiden varassa yritetään tulla toi-
meen paineiden ristiriidassa. Jos yrityksessä ei
pidetä arvokkaana ja tärkeänä sitä, että turvalli-
sen työnteon edellytykset varmistetaan ja että
turvallisuuden varmistavia työtapoja ja toimin-
tamenettelyjä noudatetaan, yritykselle muodos-
tuu turvallisuustavoitteen kannalta kehno kult-
tuuri. Kehno kulttuuri näkyy teoissa ja tekoina.

Usein tässä tilanteessa havahdutaan siihen,
että meilläpäs onkin huono kulttuuri. Nyt se pi-
tää äkkiä muuttaa! Aletaan antaa asennekoulu-
tusta ja odottaa, että kulttuuri paranee. Aina –
useinkaan – näin ei käy. Hyväkin kulttuuri nä-
kyy tekoina.

Ensisijaisesti rakentamisen turvallisuuskult-
tuurin parantaminen on rakennustyön tekemistä
ja rakennusprosessien kehittämistä- myös tur-
vallisuutta arvostaen. Ja käyttäen avuksi raken-
tamiseen soveltuvia menettelyitä ja välineitä,
jotka auttavat turvallisuuden mukaan ottamista
arkipäivän valinnoissa.

Tutkittua tietoa ja kokeiltujakin keinoja ra-
kennustyön turvallisuuden parantamiseksi on
olemassa. Siispä: nyt sanoista tekoihin!
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