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Tutkimuksen lahtokohdat

Nykyaikaiset rakennukset ovat monimutkaisia ko-
konaisuuksia, joiden laadukas suunnittelu vaatii
monialaista osaamista. Perinteisesti suunnittelutyo
rakennusalalla on ollut eriytynyttd. Kukin suunnitte-
luosapuoli on vastannut omasta osuudestaan eika
yhteissuunnitteluun kannustavia vakiintuneita kay-
tantoja ole ollut. Hankkeen tyémaakokous on ollut
paikka, jossa hankkeen eri osapuolet ovat kokoon-
tuneet tydmaavaiheessa keskustelemaan rakennut-
tajan johdolla hankkeen tilanteesta ja myds suun-
nitteluun liittyvista avoimista kysymyksista.

Tassa artikkelissa tarkastellaan suunnittelua kos-
kevaa keskustelua hankkeiden tydmaakokouksissa.
Miten eri hankeosapuolet osallistuvat keskusteluun
suunnitteluratkaisuista? Mitkd teemat puhuttavat
eniten ja kenen osaamiseen kokouksissa tehtavat
paatokset perustuvat? Aineistona on kaytetty kah-
den tietomallinnetun kouluperuskorjaushankkeen
tyomaakokoustallenteita vuosilta 2011-2013.

Tyomaakokouksissa urakoitsijat nostivat esiin
tarpeita suunnittelun tarkentamiseen ja kaikki osa-
puolet osallistuivat aktiivisesti keskusteluun uusien
suunnitteluratkaisujen tuottamiseksi tai olemassa
olevien tarkentamiseksi. Kokouksissa tehdyt paa-
tokset perustuivat lahes yhta paljon urakoitsijoiden
kuin suunnittelijoiden esiin nostamiin nakokulmiin.

Aineisto osoittaa suunnittelua koskevan yhtei-
sen keskustelun tarkeyden. Hyvan lopputuloksen
aikaansaamiseksi on olennaista tarkastella suunnit-
teluratkaisuja eri osapuolten ndkdkulmista. lIman
aktiivista keskustelua mm. rakentamisen ja yllapi-
don edustajien kanssa, paatdkset voivat perustua
liian kapealle osaamiselle rakentamisen ja kdytonai-
kaisista vaatimuksista. Tarvetta yhteissuunnittelulle
on, mutta haasteena on, miten se tulisi organisoi-
da niin, etta siitd saataisiin paras mahdollinen hyo-
ty suunnitelmien rakennettavuuden seka laadun ja
tuotannon tehokkuuden kannalta.

Tutkimus on osa laajempaa vaitoskirjatutkimus-
ta, jossa tarkastellaan tyomaan tyonjohdon tyo-
ta, tietomallien kdyttda rakennusvaiheessa seka
tydmaan tyonjohdon ja suunnittelijoiden valis-
ta yhteisty6td. Tutkimus on saanut rahoitusta RYM
SHOK:in Built Environment Process Re-Engineering
(PRE) -ohjelmalta osana Model Nova -tyopakettia.
[11.

Aikaisempi tutkimus

Suunnittelijoiden ja rakentajien valista yhteistyo-
ta on tarkasteltu useissa julkaisuissa viime vuosina.
Gerth, Boqvist, Bjelkemyr & Lindberg ovat tutkineet,
kuinka rakennustuotannon osaamista voidaan hyo-
dyntda suunnittelutydssa suunnittelun rakennet-
tavuuden parantamiseksi. He toteavat, etta jos ai-
kaisemmissa hankkeissa hankittua osaamista ei
pystytd hyodyntamaan uusissa hankkeissa, uusien
hankkeiden laatu karsii ja kustannukset nousevat
[2]. Urakoitsijoiden aikaisen osallistumisen suunnit-
teluprosessiin on tunnistettu tuottavan rakennetta-
vuudeltaan parempia suunnitelmia, alempia kus-
tannuksia ja nopeampaa toteutusvaihetta [3].

On myos tutkittu rakennushankkeiden eri osa-
puolien vdlistd kommunikaatiota, vuorovaikutus-
ta ja koordinaatiota projektipalavereissa [4, 5, 6, 7]
seka tekijoitd, jotka vaikuttavat osapuolien haluk-
kuuteen jakaa tietoa toisille [8, 9]. Lisdksi on tut-
kittu kokousten vuorovaikutusta, joka on tulosten
mukaan pitkalle tehtéviin keskittyvadd ja jossa po-
sitiiviset ettd negatiiviset sosioemotionaaliset pu-
heenvuorot ovat vahdisempia [6, 7]. Lisaksi Foley
kolleegoineen on tutkinut vuorovaikutusta eri osa-
puolien vdlilld kokouksissa. Tulosten mukaan paa-
osa keskusteluista kdyddan projektipaallikon, ura-
koitsijan ja arkkitehdin valilla [4].

Harvoissa tutkimuksissa tarkastellaan sitd, mis-
ta kokouksissa puhutaan. Alarcén ja Mardones ovat
sivunneet tdta teemaa tutkiessaan suunnittelun
puutteita ja niiden vaikutuksia rakentamisproses-
siin. Heidan mukaansa puutteet liittyvat huonoon
suunnitteluun  laatuun, suunnittelustandardien
puuttumiseen sekd suunnitelmien heikkoon ra-
kennettavuuteen. Syyna ndihin ongelmiin he piti-
vét suunnitteijoiden heikkoa rakentamisen tunte-
musta [10].

Toiminnan teoria tutkimuksen
viitekehyksena

Kulttuurihistoriallisen toiminnan teorian (Cultural
Historical Activity Theory, CHAT) yksi keskeisimpia
lahtokohtia on toiminnan kohteellisuus. Inhimilli-
nen toiminta kohdistuu aina johonkin kohteeseen
eli silld on jokin tarkoitus. Kohde voi olla materiaa-
linen (rakennus) tai vahemman kasin kosketelta-
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Kuva 1. Yksinkertaistettu kuva kahden toisiinsa kytkeytyneen toimintajdrjestelmdn — suunnittelun ja rakentami-

sen - osittain jaetuista toiminnan kohteista. Vrt. [12]

va (rakennuksen tietomalli) tai taysin aineeton (toi-
minnan kehitysidea) [11]. Toiminnan kohde voi olla
my0ds useamman toimintajarjestelman valilla osit-
tain jaettu.

Rakennusten suunnittelussa jokaisella suunnitte-
lualalla on oma toiminnan kohteensa. Arkkitehtien
toiminnan kohteena on rakennuksen arkkitehtuu-
ri seka siihen liittyvat mallit ja suunnitelmat. Nama
ovat erillisia mutta laheisesti kytkoksissa rakenne-
suunnittelijan toiminnan kohteeseen, rakennuk-
sen rakennesuunnitelmaan tai -malliin. Vastaavalla
tavalla urakoitsijan toiminnan kohde on sopimus-
ten madrittelemd osa rakennuksesta. Se on erilli-
nen suunnittelijoiden tai muiden urakoitsijoiden
toiminnan kohteesta, mutta ldheisesti kytkoksissa
niihin.

Toiminnan kohde mddrittelee toimintaan liitty-
vat kdytannot, teot ja operaatiot. Kokoukset ja niis-
sd kdydyt keskustelut ovat kdytdntdja, jotka ovat
muotoutuneet historian kuluessa ja ovat kytkoksis-
sd toiminnan kohteeseen, lopputulokseen, tavoit-
teeseen, mutta ne eivat ole varsinainen toiminnan
tarkoitus. Engestromia mukaellen “organizations
may emerge through conversation, but they do not
emerge for the sake of conversation” eli hankeosa-
puolet eivat ole olemassa pitddkseen kokouksia,
mutta pitdvat kokouksia suunnitellakseen ja ra-
kentaakseen rakennuksia [13]. Toiminnan kohteen
ymmartamiseksi ja toiminnan edelleen kehittami-
seksi on tarpeen ymmartaa, millaisiksi erilaiset kay-
tanndt, mm. kokoukset ovat muotoutuneet ja mi-
ten ne palvelevat tavoitteen saavuttamista. Taman
vuoksi on kiinnostavaa tarkastella sitd mista ja mi-
ten kokouksissa keskustellaan, millaista yhteistyota
kokouksilla saavutetaan ja miten kokoustydskente-
ly palvelee koko hankkeen toteutusta eli toiminnan
kohteena olevaa paamaaraa.

Tutkimusaineisto ja sen analyysi

Taman tutkimuksen aineisto koostuu 17 tydmaako-
kouksesta kahdessa eri korjausrakennushankkees-
sa. Aineistona olevat tydmaakokoukset on video-
ja danitallennettu ja litteroitu. Jokaisen kokouksen
yhteydessa pidettiin myds tydmaakierros, jonka ai-
kana kokoukseen osallistujat kiertelivat kohteessa
ja jo alustavasti keskustelivat kokouksen asialistalla
olevista aiheista. Tydmaakierroksilla kaytyja keskus-
teluja ei ole tallennettu tutkimusaineistoksi.

Kokousaineisto on jaoteltu jaksoihin puheenai-
heiden mukaan. Jaksot alkavat suunnittelutyon si-
saltoon tai toimintatapoihin liittyvan ongelman tai
puheenaiheen esiinnostolla ja jatkuvat osapuolien
vélisenad keskusteluna siihen saakka kunnes aihe
vaihtuu. Puhe, joka liittyy esimerkiksi tydomaatoteu-
tukseen, aikatauluihin tai tyoturvallisuuteen, on ra-
jattu analyysin ulkopuolelle, samoin kuin my6s pel-
kastaan suunnittelutyon aikatauluun liittyva puhe.

Suunnittelutydn sisaltoon tai toimintatapoihin
liittyvia keskusteluja esiintyi kahden hankkeen ty6-
maakokousaineistossa yhteensd 411. Keskimaarai-
nen keskustelun pituus oli 18,6 puheenvuoroa ja
keskimaarin yhteen keskusteluun osallistui 4 tahoa,
joita tassa analyysissa olivat projektipaallikko, ark-
kitehdit, rakennesuunnittelija, talotekniset suunnit-
telijat, padurakoitsijan projektipaallikko ja kustan-
nuslaskennasta vastaava henkild, pddurakoitsijan
tydmaan tydnjohto seka putki-, ilmanvaihto- ja sah-
kdurakoitsijoiden tydnjohtajat, valvoja seka elin-
kaaresta ja yllapidosta vastaavat henkilot. Aineisto
on esitetty tarkemmin taulukoissa 1 ja 2.

Kokouksia pidettiin kerran kuukaudessa tyo-
maatoimiston neuvotteluhuoneessa. Keskimdaarai-
sen kokouksen kesto oli 1 h 43 min. Kokouksissa oli-
vat paikalla tyypillisesti kaikki edella kuvatut tahot.
Yhté tahoa saattoi kokouksessa edustaa useampi-
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Paivamaara Kesto Osallistujien Suunnitteluun liittyvien Analysoidut
lukumaara keskustelujen lukumaara puheenvuorot

22.9.2011 218 min 15 46 919
19.10.2011 175 min 14 47 607
17.11.2011 153 min 13 30 509
13.12.2011 79 min 13 17 219
11.1.2012 90 min 1 19 310
14.2.2012 64 min 12 22 359
20.3.2012 90 min 9 23 463
24.5.2012 108 min 14 20 298
Yhteensa 14 h 47 min 224 3684
Taulukko 2. Tydmaakokoukset hankkeessa 2.

Paivamaara Kesto Osallistujien Suunnitteluun liittyvien Analysoidut

lukumaara keskustelujen lukumaara puheenvuorot

20.8.2012 129 min 14 26 452
17.9.2012 149 min 12 27 553
25.10.2012 142 min 1 33 748
19.12.2012 99 min 12 14 450
24.1.2013 101 min 10 16 467
21.2.2013 78 min 9 18 383
19.3.2013 101 min 1 23 454
23.4.2013 128 min 1 22 358
14.5.2013 83 min 10 8 91
Yhteensa 14 h 28 min 187 3956

kin henkil®. Keskimaarin kokouksessa oli paikalla 12
henkil6a.

Kokouksen kulku noudatteli ennalta laadittua
esityslistaa. Aluksi kasiteltiin edellisen kokouksen
asiat, viranomaisasiat, tydmaan tilanne ja vahvuus,
hankkeen aikatauluasiat, hankintatilanne, tyotur-
vallisuusasiat, lisa- ja muutostydasiat. Sen jalkeen
kukin urakoitsija kavi Iapi omat asiansa. Lopuksi eri
suunnittelualojen edustajat ja rakennuttaja kavivat
vastaavasti omat asiansa. Lopussa puhuttiin hank-
keen riskeista, muista asioista ja sovittiin seuraavas-
ta kokouksesta.

Analyysin kuluessa aineisto on katsottu videolta
ldpi useampaan kertaan ja samalla ammattilitteroi-
jan tekemaa litteraatiota on tdydennetty tarpeelli-
sin osin. Litteroituun tekstiin on merkitty suunnit-
teluun liittyvat keskustelujen alku- ja loppupisteet
sekd keskusteluun osallistuvien henkildiden tun-
nisteet. Analyysin kohteeksi valitut, 411 suunnitte-
luun ongelmiin tai avoimiin kysymyksiin liittyvaa

keskustelua on taulukoitu siten, etta jokaisesta kes-
kustelusta kdy ilmi kuka keskustelun aloittaa, mita
keskustelu koskee, kuinka monella puheenvuorol-
la kukakin osapuoli osallistuu keskusteluun, kuin-
ka moni osapuoli keskusteluun osallistuu ja kenen
osaamisen perustuen mahdollinen p&atos asiasta
tehdaan.

Mita suunnitteluun liittyvia aiheita
kokouksissa kasiteltiin?

Taulukossa 3 on esitetty suunnitteluun liittyvien
keskustelujen aiheet ja niiden lukumaarat. Taulu-
kossa on esitetty myos kuinka monta keskimaarais-
td (18,6 puheenvuoroa) pidempaa keskustelua kus-
takin teemasta kaytiin.

Kuvassa 2 nahdaan, ettd urakoitsijat olivat ylei-
sesti ottaen kaikkein aktiivisimpia nostamaan esiin
suunnitteluun liittyvia keskustelun aiheita: liki 70 %
keskusteluista. Tyypillisin syy keskustelun aloituk-
seen kokouksessa oli, ettd urakoitsijat toivoivat
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Taulukko 3. Suunnitteluun liittyvat keskustelun aiheet hankkeissa 1 ja 2.

Keskustelun aihe

Keskustelujen

Keskimaaraista pidempien

lukumaéra keskustelujen lukumaara
Piha-alueet 47 20
Talotekniikka 35 13
Seindrakenteet ja pintamateriaalit 33 7
Kalusteet ja varusteet 32 7
Ikkunat ja ovet 27 6
Jumppasali 25 9
Suunnittelukadytannot 21 5
Katto- ja rdystdsrakenteet 19 8
Sahkotyot ja valaistus 18 4
Lapiviennit 17 5
Muut (yhteensa 15 teemaa) 136 50
Yhteensa 411 134

muutoksia tai tarkennuksia olemassa oleviin suun-
nitelmiin (ks. taulukko 4). Muita syita keskustelun
avaukseen olivat suunnitelmadokumentin puuttu-
minen tai mikali suunnitelmadokumentti oli ole-
massa, tarvittavan suunnitteluratkaisun puuttumi-
nen dokumentissa. Urakoitsijat toivat kokouksiin
my0s jonkin verran omia suunnitteluehdotuksia.
Rakennustyon edetessa urakoitsijat ilmoittivat ko-
kouksissa suunnitelmista poikkeavista toteutusta-

80 %

voista tai pyysivat suunnittelijoita paivittamaan
suunnitelmat vastaamaan olemassa olevaa tilan-
netta.

My6s muut osapuolet nostivat esiin suunnitte-
luun liittyvid keskustelun aiheita kokouksissa. Pro-
jektipaallikon tavoite oli usein selvittad, onko joku
suunnitteluun liittyva asia tehty. Suunnittelijat puo-
lestaan varmistivat suunnittelutyon lahtotietoja tai
muiden osapuolien ndkemyksia tyon alla olevista

70 %

60 %

50 %

40 %

30%

20 %

10 %

0% .

Projektipaallikko Suunnittelijat

Urakoitsijat Muut

Kuva 2. Suunnitteluun liittyvien keskustelujen avaajat ty6maakokouksissa.
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Taulukko 4. Suunnitteluun liittyvien keskustelujen avausten syyt tydmaakokouksissa.

Keskustelun avauksen syy

Keskustelujen lukumaara

kpl %

57 15

Suunnitteludokumentti on mutta suunnitteluratkaisu puuttuu. 40 11

Suunnitteluratkaisuun tarvitaan muutosta tai tarkennusta. 180 48

Urakoitsija esittda uutta suunnitteluratkaisua. 18 5

Urakoitsija ilmoittaa suunnitelmista poikkeavasta toteutuksesta. 6 2
Suunnitelmadokumentti vaatii pdivitysta. 16
Suunnittelukdytannot vaativat keskustelua. 17

Muut syyt 38 10

ratkaisuista tai avasivat keskustelua muutoin han-
kalista suunnittelukohdista. Suunnittelijoiden aloit-
teesta keskusteltiin myds suunnittelukdytannoista
erityisesti hankkeen alkuvaiheessa.

Kokouksissa keskusteltiin eniten piha-alueen
suunnitteluun liittyvista asioista. Naitd keskuste-
luja kaytiin melkein joka kokouksessa, useissa ko-
kouksissa useampia keskusteluja. Kasiteltdvia asi-
oita olivat mm. varasto- ja jatehuoneet, urheilu- ja
leikkikentat valineineen seka alueiden kulkutiet,
aidat, pinnoitukset, maanpinnan kallistukset, kai-
vannot sekd liittymat kaupungin jarjestelmiin. Pi-
ha-alue ei dkkid ajatellen tunnu ensisijaisen kriitti-
seltd aihepiiriltd hankkeessa, mutta toisaalta se on
laaja kokonaisuus erilaisia toimintoja, joiden suun-
nittelu kiinnostaa seka rakentajia etta kayttdjia. Kes-
kustelut kdynnistyivat kokouksissa usein siitd, etta
tarvittavaa suunnitteludokumenttia ei ollut kaytet-
tavissa tai siitd puuttui jonkin tarvittava suunnitte-
luratkaisu.

Toiseksi yleisin keskusteluaihe oli taloteknisten
jarjestelmien suunnittelu. Ndistd mm. ilmanvaih-
tokanavien tarvitsema tila ja lapiviennit heratti-
vat keskustelua. Urakoitsijoilla oli usein tarve saa-
da muutoksia tai tdsmennyksia olemassa olevaan
suunnitteluratkaisuun. He myos toivat esiin omia
ehdotuksiaan suunnitteluratkaisuiksi tai ilmoittivat
suunnitelmista poikkeavasta toteutuksesta.

Kalusteiden ja varusteiden osalta keskusteltiin
luokkahuoneiden alytauluista, data-tykeista, kay-
tavien naulakoista ja kenkdtelineistda mutta myos
hankkeeseen kuuluvien paivdkoti- ja terveyden-
hoitajan tilojen erityisvarusteista. Kalusteisiin ja va-
rusteisiin liittyvassa keskustelussa keskeiseksi nousi
paatoksenteon hitaus tilaajan puolella. Osa kalus-
teista ja varusteista oli tilaajan hankintoja eika niista
saatu riittdvan ajoissa tietoja suunnittelun lahtotie-
doiksi. Kalustesuunnitelmiin tuli vield hyvin loppu-
vaiheessakin muutoksia.

Keskusteluun osallistuminen ja paatoksen
teko tyomaakokouksissa

Kaikki mukana olleet osapuolet ottivat osaa keskus-
teluihin. Erityisen paljon keskustelua kaytiin suun-
nittelijoiden, urakoitsijoiden ja projektipaallikon va-
lilld mutta puheenaiheesta riippuen myos valvoja
sekd yllapidosta ja elinkaaresta vastaavat tahot oli-
vat ajoittain aktiivisia keskustelijoita. Kuvassa 2 on
esitetty kukin tahon osuus kdydyistd puheenvuo-
roista. Keskusteluja kaytiin valtaosin erittdin hyvas-
sd hengessa ja huumorin sdavyttamana, vaikka valil-
1a d@nensavyt olivatkin kriittisempid, jos esimerkiksi
tuotanto jai jalkeen aikataulutavoitteistaan.

Kokouskeskustelujen joukossa oli paljon yhteis-
td suunnittelua siséaltavia keskusteluja. Yhteisella
suunnittelulla tarkoitetaan tdssa keskustelua, jossa
osapuolet tuottavat jonkinlaisen paatoksen suun-
nitteluratkaisusta ja johon eri osapuolet tuovat
omia nakdkulmiaan. Nakékulmat voivat olla keske-
naan vastakkaisia tai toisiaan taydentavia.

Ohessa on lyhennetty esimerkki inva-wc-istui-
men sijainnin suunnittelusta yhdessa kokouksessa.
Siind nakyvat eri osapuolien intressit ja se, kuinka
suunnitteluratkaisua muokataan eri suuntiin eri-
laisten ndkokulmien kautta. Katkelmassa puhutaan
kahdesta asiasta: wc-istuimen sijainnista ja vesijoh-
tojen asennuksesta. Yllapidosta (YP) vastaava taho
ajaa takaa kayttdjien nakokulmaa, ettd ponttd on
sopivan kaukana seindsta. Arkkitehti (ARK) puolus-
taa olemassa olevaa suunnitelmaratkaisua. Projek-
tipaallikko (PP) pyrkii arvioimaan muutoksen vaiku-
tuksia koko hankkeen nakokulmasta. Pddurakoitsija
(PU) kiirehtii paatostd, etta rakennustyot voisivat
alkaa, mutta toisaalta yhdessa aliurakoitsijan (AU)
kanssa tukee ratkaisuja, jotka aiheuttavat mahdolli-
simman vahan lisatyota rakentamisen nakokulmas-
ta. Katkelman lopussa padurakoitsija ja yllapidos-
ta vastaava taho tuovat keskusteluun uudenlaisen
ehdotuksen. Keskustelu jatkuu tdstakin eteenpdin
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ja lopulta osapuolet sopivat suunnitteluratkaisus-
ta yhdessa.

YP: Tota hei, se invavessat pitaskd meidan nytten..?
tossa arkkitehdin kanssa juteltiin tuolla, kier-
roksella vaan siita elikka siin on se...

PP:  Tuliks siihen selvyys?

YP: No jonkunnékonen. Ohje on olemassa etta 300
millid pitas olla se, vara sielld takana mutta..

PP: Onko sielld?

PU: Piikataanko, siirretdanko vai pysytaanko viela
entisessa? Tehkda vaan pdatds niin pannaan
koneet soimaan.

YP: Kaytdnndssd jos sinne ihmisen mentdva rako
pitas olla niin, pitashan se olla 500 sielta irti
sieltd seinasta.

ARK: On ohje etta se pitas olla 300, mut sit [kaupun-
gissa] on tullu tdmmonen, tulkinta [--] et se 300
millii onkin itse asiassa sen takia et kun sdh-
kopyoratuoleissa joissakin malleis on semmo-
sii isoja perid, et sitten siihen ei padse viereen
kunnolla jos se ei oo niin, kaukana se pont-
t0..., mutta tdssd tapauksessa

YP: oisko meidan jérkeva kuitenkin, me se kere-
taan hyvin tekemdan niin tehtais pois, siirre-
taan sita se parikyt senttii.

PU: Onko se vain nyt tosta yhesta vessasta..?

YP: On, se tuntui olevan [vain tassa wc:ssal. Muissa
invavessoissa ei 0o tarve semmonen.

PP: Ja se ei nyt 0o, eldmda suurempi asia.

YP: Otetaan se 500 irti seindsta. Ja sit siihen, pytyn
kohdalle taakse niin sitd peilid ei tarvii asentaa
mika siihen on suunniteltu elikka jos siind nos-
taja takana niin ei se halua tiputtaa sita peilia
[naurahtaen] sielta seinalta.

AU: Joo mitenka sitten vesijohto, tuleeko se sitten,
lattiapinnassa ja suojataan ja..?

YP: Lattiapinnassa, samalla tavalla kun [edellises-
sa kohteessa] hoidettiin niita, koukataan sielta
lattiapinnan kautta. Kourutetaan se.

AU: Voidaanhan me heittda sinne tietenkin..

PU: Piikkaus ei oo tarvetta tehdd, kun viemarit tu-
lee keskelta huonetta, meidan ei tartteis piika-
ta muuta kun tohon vastakkaiseen mutta..

AU: Ei sitda kannata sinne upottamaan lahtee oi-
keestaa. Pitds sit melkein upottaa myds siihen
seinaan .

PP: Jos se on se yks niin..

AU: .muoviputki tosta seinan..

YP: Mun mielesta se oli ihan fiksu se, mika [edelli-
sessa kohteessa] tehtiin et kourutetaan se sii-
hen lattian pintaan vaan. Jos se ei oo kayton
este niin...

ARK: Mut et, tietysti siihen jos vedetaan nyt 500 niin
sit se vois olla ehka pikkasen [lilan] keskella

tassakin tapaukses kun se on aika lahelld sitd,
ovea.

YP: Hei, tossa vaan, [padurakoitsija] heitti sen ettd
entds jos sitd kaannettaski vinoon sita pyttya,
eikad lahettdis siirtamaan sita ollenkaan. Sillon
sa paaset takapuolelle ihan hyvin ja ei tarviis
piikata ja ei tule oven etteen.

[Keskustelu jatkuu.]

Kun tarkastellaan sitd kenen esiin nostamiin nako-
kulmiin kokouksessa tehdyt paatokset perustui-
vat (kuva 3), suunnittelijoiden dani nousee kaikkein
vahvimmaksi. Ldhes yhta vahvana kuuluu myos ura-
koitsijoiden &ani. Jos taas verrataan ryhmén “muut”
eli valvojan, yllapidosta ja elinkaaresta vastaavien
tahojen kdyttdmia puheenvuoroja ja niiden vaiku-
tusta paatoksen tekoon, voidaan todeta, etta hei-
dén ndkokulmansa vaikuttaa suhteellisesti enem-
man tehtyihin paatoksiin.

Johtopaatokset

Suunnitelmissa on vield paljon tdsmennettdvaa ra-
kentamisvaiheessa. Analysoidussa aineistossa nou-
si esiin 411 suunnitteluun liittyvaa keskustelua,
joilla pyrittiin tdsmentamaan suunnitelmia, muut-
tamaan olemassa olevia suunnitteluratkaisuja tai
pyytdmddn puuttuvia suunnitelmia hankinnan ja
urakoinnin kayttoon. Joukossa on monia keskus-
teluaiheita jotka toistuivat kokouksesta toiseen,
mutta my®os sellaisia, jotka saatiin ratkaistua yhdes-
sd kokouksessa. Tydmaakokouksien ajasta valtaosa
kaytettiinkin ndihin suunnittelua koskeviin keskus-
teluihin.

Tulokset valaisevat sita, mitkda ovat keskeisia
suunnittelun ongelmakohtia. Ongelmat eivat kui-
tenkaan ole yksi yhtendinen joukko, vaan joukkoon
mabhtui erilaisia tapauksia. Tyypillinen tapaus, jossa
suunnittelu oli my6hdssa tai suunnitelma tai suun-
nitteluratkaisu puuttui kokonaan, koski esimerkiksi
piha-alueita tai tilaajan vastuulla olevia kalusteita.
Toisaalta joukossa oli sellaisia teemoja, johin suun-
nittelijat olivat kylla tuottaneet suunnitelmat, mut-
ta rakentamisen ndkokulmasta suunnitelmat eivat
olleet riittavalla tasolla tai niissa esitettyihin rat-
kaisuihin haluttiin muutoin muutoksia. Valilla ura-
koitsijat toivat itse kokouksiin oman ehdotuksen-
sa haluamastaan suunnitteluratkaisusta. Tallaisesta
esimerkkind olivat taloteknisten jarjestelmien suun-
nittelu, joissa myds muita useammin tyd tehtiin
suunnitelmista poiketen ja poikkeava asennus tuo-
tiin muiden hankeosapuolten tietoon kokouksessa.

Koska suunnitteluun liittyvdt ongelmat ovat eri-
laisia, ei niiden poistamiseenkaan liene yhta ainoaa
keinoa. Kehittdmisen nakokulmasta kannattaisi
miettid miten néitd erilaisia ongelmia tulisi ldhes-
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Kuva 3. Suunnitteluun liittyviin keskusteluissa kdytetyt puheenvuorot ja puheenvuorojen vaikutus pddtoksente-

koon tyémaakokouksissa.

tya. Aikaisemmissakin tutkimuksissa esiinnostetut
ratkaisut urakoitsijoiden aikaisemmasta mukaan
tulosta hankkeiden suunnitteluun tai suunnitteli-
joiden rakentamista koskevan ymmarryksen lisaa-
misestd auttavat rakentajien ja suunnittelijoiden
yhteistd suunnittelua edellyttaviin ongelmiin. Mut-
ta jos ongelmien taustalla on tilaajan lahtotietojen
myoOhastyminen, tdytyy miettid, miten naiden tieto-
jen oikea aikainen saaminen varmistetaan.

Vaikka kokouksissa oli paljon ongelmallisia asioi-
ta keskusteltavaksi, mahtui joukkoon myds positii-
vista palautetta suunnittelijoille. Vaikkakin huumo-
rin hoystamana kuten seuraavassa otteessa:

PU: Taytyy sanoo etta tuo kalustovaruste- ja laite-
puoli on jopa etuajassa [nauraa). Mikali tulee
talla viikolla se luettelo.

ARK: Anteeks, mina en kuullu, mita sanoit? [naurua]

PU: Mindpa sanoinki etta jos.

YP: Kehumisen puolella meni tdmakin paiva.

PU: Pitaa sitd pikkusen kehua.
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