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Liiketoimintaekosysteemit ja niiden soveltuminen rakennusalalle
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Johdanto

Liiketaloustieteellisessa keskustelussa on yha voi-
makkaammin tuotu esiin uusina kasitteina liiketoi-
mintamallit sekd ekosysteemit yritysten valisessa
toiminnassa. Naita kasitteitd kdytetddn erindisissa
yhteyksissa, ja niiden avulla pyritdan jasentamaan
niin yritysten toimintaa kuin yritysten vdlisia suh-
teita. Liiketoimintamallien vaikutuksia rakennus-
alan yritysten toimintaan on pohdittu Ari Pekurin
ja Harri Haapasalon kirjoittamassa Rakentajain Ka-
lenterin artikkelissa vuonna 2012. Tassa artikkelissa
sen sijaan pohditaan mitd ekosysteemit ovat raken-
nusyritysten toiminnassa, ja tuoko se uusia ulottu-
vuuksia rakennusyritysten liiketoiminnan ymmarta-
miseen ja jasentamiseen.

Ekosysteemiajattelu ja
lilketoimintaekosysteemi

Ekosysteemistd on viime aikoina muodostunut liik-
keenjohdon kayttdma muotisana, joten on tar-
ked ymmartaa mita uutta kasite tarjoaa jo vakiin-
tuneempiin klusteri ja arvoverkko -kdsitteisiin
verrattuna. Liiketoimintaekosysteemi -kasitettd on
ehdotettu uudeksi nakemykseksi korvaamaan van-
hentuneen teollisuudenala- ja toimiala-ajattelun
1.

Ensimmaistd kertaa ekosysteemi-kasite (engl.
business ecosystem) esiintyi liiketaloudellisessa kir-
jallisuudessa vuonna 1993 [2]. Kasite tuotiin keskus-
teluun mukaan, koska yritysten toimintaymparistot
olivat muuttuneet peruuttamattomasti muun mu-
assa globalisaation seurauksena, ja yritysten on so-
peuduttava uuteen kilpailutilanteeseen ja selviyty-
dkseen kehitettdva ja jaettava kyvykkyyksida myds
kilpailijoidensa kanssa.

Liiketoimintaekosysteemin avulla pyritddn ku-
vaamaan kokonaisvaltaisesti yritysten verkottunut-
ta ja kompleksista ymparistod, jossa organisaatiot
ovat vuorovaikutuksessa toistensa kanssa tuotta-
en yhdessa tuotteita ja palveluita asiakkaille [3]. Lii-
ketoimintaekosysteemiin kuuluu liséksi palveluiden
ja tuotteiden toimittajat, jakelijat, tuottajat, kilpaile-
via tuotteita myyvat yritykset seka laajemmin muut
naiden yritysten sidosryhmat [1]. Ekosysteemin voi-
daan ndhdé olevan myds yrityksen tuotteiden ja
palveluiden verkottunut arvoketju, joka on erilai-

nen markkina- ja tuotealueesta riippuen. Nakemyk-
sessa korostuu ekosysteemin virtuaalinen luonne,
jossa ekosysteemi sopeutuu kulloiseenkin markki-
natilanteeseen asiakastarpeiden tyydyttamisen pe-
rusteella [4].

Useat kirjoittajat ovat kdyttaneet liiketoimin-
taekosysteemia kuvaamaan yritysten valisia suhtei-
ta, mutta siltd puuttuu yha tarkka maaritelma [5].
Yhteista madrittelyille on, etta liiketoimintaekosys-
teemeille on ominaista suuri maara I6yhasti toisiin-
sa yhteydessd olevia osallistujia, jotka ovat riippu-
vaisia toisistaan ollakseen yhteisesti tehokkaita ja
selviytydkseen voimistuneesta kilpailusta. [5]. Lii-
ketoimintaekosysteemit ulottuvat monen eri toi-
mialan alueelle. Yritykset niiden sisalla kehittavat
yhdessa kyvykkyyksidan innovaation ymparille, ja
toimivat seka yhteistoiminnallisesti etta kilpailulli-
sesti asiakastarpeiden tyydyttamiseksi. Kilpailuetua
saavutetaan kiinnittdmalla huomio laajempaan lii-
ketoimintamahdollisuuksien ympadristdon, johon
kehitetadn mahdollisuuksia hyodyntéava liiketoi-
mintaekosysteemi.

Liiketoimintaekosysteemin rakenne
ja dynamiikka

Liiketoimintaekosysteemin rakenne kuvaa, miten
ekosysteemin jdsenet ovat jarjestaytyneet ja verkot-
tuneet keskendan. Rakennetta maarittaa ekosystee-
min yksittdisten toimijoiden strategiat ja roolit, seka
niiden kytkeytyminen toisiinsa. Ekosysteemi muo-
dostuu yksittaisista osista, joiden kannattava eldmi-
nen on mahdollista vain, jos osat ovat vuorovaiku-
tuksessa toistensa kanssa [6]. Yhteistyo osien valilla
on tdysin vapaaehtoista, eikd perustu muodollisiin
sopimuksiin. Ekosysteemin rakenne perustuu siten
itseorganisoitumiseen ja itsekontrolliin, minka seu-
rauksena ekosysteemistd puuttuu raskaat organi-
satoriset rakenteet. Tosin tdma ei aiheuta sita, etta
liiketoimintaekosysteemeissa ei esiintyisi suunnit-
telua ja kontrollointia uusien kehittyvien organisaa-
tiomuotojen kanssa.

Ekosysteemin johtavana ajatuksena on, ettd yri-
tyksen suorituskyky ei ole riippuvainen vain sen
omista kyvykkyyksista tai suhteellisesta asemas-
ta kilpailijoihin, asiakkaisiin, kumppaneihin ja toi-
mittajiin ndhden, vaan siihen vaikuttaa dynaami-
set vuorovaikutukset koko ekosysteemin kanssa [3].
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Siten nakokulmana on tarkastella ekosysteemin ja-
senten keskindisia suhteita verkostossa, jotka vai-
kuttavat yrityksen operatiiviseen suorituskykyyn.

Liiketoimintaekosysteemien muutamilla yrityk-
sillda on huomattavasti enemman yhteyksia muihin
yrityksiin. Nama yritykset toimivat ekosysteemin
avainyrityksing, ja niilla on keskeinen merkitys koko
ekosysteemin toimivuudelle ja vakaudelle, ja niiden
katoaminen vaikuttaisi radikaalisti koko ekosystee-
miin [7]. Avainyritykset voivat olla ekosysteemin
suurimpia yrityksia, mutta niiden vaikutusvalta voi
perustua myds muihin tekijoihin. Avainyritys pyrkii
asemaansa hyodyntamalla edistdmaan oman etun-
sa lisaksi myds ekosysteeminsa kokonaisvaltaista
hyvinvointia. Edistamalla ekosysteemin hyvinvoin-
tia vaikutetaan positiivisesti myds omaan menes-
tykseen.

Liiketoimintaekosysteemin
nelja vaihetta

Ekosysteemin muodostuminen perustuu uuden ar-
von luomiseen liittdmalla yhteen eri lilketoiminnan
elementtejd, ja ekosysteemin muodostumista voi-
daankin kuvata neljalld vaiheella: tienraivaus, laa-
jentuminen, vaikutusvalta ja uusiutuminen tai kuo-
lema.

Tienraivausvaiheessa johtajien on tunnistettava
siemeninnovaatioita, jotka luovat radikaalisti pa-
rempia tuotteita ja palveluita. Tavoitteena on tas-
sd vaiheessa muodostaa liiketoimintamalli, joka
luo moninkertaisesti arvoa vallitseviin tarjoamiin
verrattuna. Liiketoiminnan luomiseksi johtajilla on
oltava puolellaan tehokas toimitus- ja arvoketju.
Liséksi johtajien pitaa tunnistaa tarpeelliset kyvyk-
kyydet, joita liiketoiminnan luomiseen tarvitaan.

Laajentumisvaiheessa ekosysteemi tavoittelee
mahdollisimman suurta markkinaosuutta estamal-
1a samalla vaihtoehtoisten ekosysteemien laajen-
tumisen. Vaiheen alussa yritys on jo luonut joukon
synergisia suhteita ja panostaa jatkossa niiden laa-
juuteen ja ulottuvuuteen. Laajentumisvaiheen ta-
voitteena on saavuttaa ekosysteemille kriittinen
massa kerddmalla yhteen houkuttelevimmat kump-
panit, parhaat asiakkaat ja vahvimmat toimittajat.

Kolmannessa vaiheessa ekosysteemi on saavut-
tanut vakaan aseman. Ekosysteemin rakenne on va-
kiintunut, ja sen sisélla kdaydaan kilpailua johtajan
asemasta ja tuotoista. Taatakseen oman aseman-
sa ekosysteemin sisalla yrityksen on keskitettava
omat panoksensa ekosysteemin keskiossa olevaan
toimintaan. Tavoitteena on tulla osaksi jarjestelmaa
johtamalla innovaatiota ja yhteisevoluutiota. Va-
kaa ekosysteemi houkuttelee uusia yrityksid, mika
kiihdyttdaa seka ulkoista etta sisdista kilpailua. Pa-
ras tapa saavuttaa johtava asema on kehittaa hallit-

sevia tuotteita ja prosessimalleja, jotka saavuttavat
standardiaseman alan sisallg, ja joiden varaan muut
rakentavat tarjoomansa.

Viimeisessd uusiutumis- tai kuolemisvaiheessa
maaraytyy ekosysteemin toimintaedellytykset pit-
kalle aikavalille. Uusiutuminen vaatii jatkuvien in-
novaatioprosessien huolellista edistamista. Uusien
innovaatioiden avulla 16ydetdan tapoja uusien ide-
oiden sisallyttamiseksi vanhaan jarjestykseen, jol-
loin kamppailu vanhentumista vastaan voitetaan.
Innovointi on valttdamatonta, koska kilpailu ei lak-
kaa missaan vaiheessa.

Rakennusalan erityispiirteet ja niiden
vaikutus ekosysteemiajatteluun

Rakentaminen on aina paikkaan sidottua projek-
titoimintaa. Projektien epdjatkuvuus ja tilapdinen
luonne aiheuttavat ongelmia tiedon kertymiselle,
koska yrityksille jokainen projekti on uusi, ja projek-
tiorganisaatio kootaan projektikohtaisesti [8]. Myds
yksittdisen projektin suunnittelu- ja rakentamispro-
sessit ovat usein erotettu toisistaan, jolloin mah-
dollista palautetta rakentajilta ei oteta huomioon
suunnittelussa vaan suunnittelu pysyy vakiona [9].

Rakentaminen kdsittda padasiassa erikoistunei-
den ja toisistaan eroavien tehtévien koordinointia
tydmaalla. Yritykset joutuvat yksittdisessa raken-
nusprojektissa hallitsemaan yritysverkostoa, jolla
on monimutkaisia rajapintoja teknisten ja logistis-
ten riippuvuuksien vuoksi [10]. Lisaksi rakentami-
sessa ei padsaantoisesti kehitetd projektikohtaises-
ti tai yrityskohtaisesti raataloityja komponentteja ja
systeemeja vaan koko ala hyddyntaa standardoitu-
ja tuotteita. Tuotteiden valiset riippuvuudet aiheut-
tavat my0s, ettd yksittdisen raataldidyn tuotteen tai
ratkaisun kdytto voi estdd muiden tahan liittyvien
tuotteiden kayton osien keskindisen epésopivuu-
den vuoksi. Ndiden seikkojen perusteella nayttaa
ilmeiseltd, ettd rakennustuotanto sujuu paremmin
tydmaakohtaisen paatoksenteon ja sopeutumisen
kautta verrattuna keskitettyyn paatoksentekoon ja
raataloityihin ratkaisuihin. [11]

Tyypillinen kaytantd rakennusyrityksille on, etta
suurin osa saavutetusta tehokkuudesta on peraisin
kilpailutetuista alihankinnoista. Kilpailutus varmis-
taa, ettd aliurakat toteutetaan alhaisimmilla mah-
dollisilla kustannuksilla. Voimakas kilpailutuksen
korostus johtaa osaltaan standardoitujen rakennus-
osien kayttoon. Myos kilpailevat yritykset ovat kes-
kenddn samankaltaisia ja itsendisid, mikda mahdol-
listaa eri yritysten kadyton eri rakennusprojekteissa.
Perinteinen kilpailutus méadarittda myos paljolti osa-
puolten valille syntyvan liikesuhteen muodon, jolle
on tyypillista korostunut markkinaehtoinen lyhyt-
nakoisyys. Osapuolet solmivat tyypillisesti standar-
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disopimuksia, jotka rajoittavat kunkin toimijan vas-
tuuta toisiin néhden [12].

Kilpailutuskaytannot ja rakentamisen projektipe-
rusteinen luonne johtavat organisaatioverkoston
rakenteeseen, jossa yrityksilla on markkinaehtoiset
suhteet huolimatta siitd, etta samat yritykset teke-
vat yhteistyota eri projekteissa. Siksi rakennusalalla
yritysten véliset kytkennéat ovatkin Ioyhia. Yritysten
vililla on véahan yhteisia muuttujia ja yhteiset muut-
tujat vaikuttavat vain vahan niiden toimintaan. Tal-
16in niiden keskindiset reaktiot ovat rajoittuneita,
harvinaisia tai merkitykseltaan vahaisia. Loyhat kyt-
kenndt ovat hyvia paikallisen sopeutumisen kan-
nalta, koska mika tahansa elementti voi sopeutua ja
muokkautua paikalliseen yllattavaan tapahtumaan
vaikuttamatta voimakkaasti muihin yrityksiin. Loy-
hat kytkennat toimivat lisaksi puskurina epasuotui-
sia tapahtumia kohtaan, jolloin yrityksen ei tarvitse
reagoida jokaiseen pieneen muutokseen ympdris-
tossaan [11].

Rakennusprojekti on véliaikaisena verkostona
osana pysyvampaa verkostoa. Yritykset ovat yhdel-
1d tydmaalla voimakkaasti tekemisissa keskenddn,
mutta joutuvat samanaikaisesti koordinoimaan re-
surssejaan ja toimintojaan muissa projekteissa ja
ainakin osittain eri yritysten kanssa. Siksi yksittai-
sen rakennusprojektin sisélla yritysten valiset kyt-
kenndt ovat tiiviita. Tahan syynd ovat ajan tarkeys,
tarve suorittaa ja koordinoida tehtavat perakkain
sekd tyomaalla toimivien urakoitsijoiden erikois-
tuneisuus. Yksittdisen urakoitsijan myohdstymi-
nen vaikuttaa muiden tyhon ja mahdollisesti koko
projektin valmistumiseen. Talla saattaa olla myds
seurannaisvaikutuksia tuotantokustannuksiin. Kyt-
keytyneisyyttd voimistaa entisestadan tyypillinen
tapa limittaa eri vaiheen toitd, jolloin syntyy yha
enemman riippuvuuksia eri toiden valille.

Rakennusalalle onkin tyypillista voimakkaat kyt-
kenndt yksittdisten projektien tasolla ja 10yhat kyt-
kenndt pysyvassa yritysverkostossa. Loyhat kyt-
kenndt yritysten valilla haittaavat epatietoisuuden
koordinointia liiketoiminnan tasolla. Tyypillisesti
monilla teollisuuden aloilla epavarmuutta ja riippu-
vuutta hallitaan yritysten valisten ldheisten kytken-
tojen kautta. Vastaavasti rakennusalaa maarittaa
vahdinen maara yritysten valisia sopeutumisia yk-
sittdisten projektien ulkopuolella ja markkinaehtoi-
nen lyhytjénteinen vaihdanta.

Ottaen huomioon véhdisten kumppanuuksi-
en lukumaaran on yllattavaa, ettd projektitasolla
saadaan aikaan ldheisiad ja voimakkaita kytkentdja
ja suhteita. Selityksena on, ettd rakennusalalle on
ominaista kollektiiviset sopeutumiset. Esimerkiksi
vakiokomponentit ja -systeemit on kehitetty mate-
riaalivalmistajien, urakoitsijoiden ja viranomaisten
jatkuvan laajan yhteisen kehitystyon kautta. Alan

yleinen kdytanto ja hyva rakennustapa on yhteisesti
normitettu, mika vahentda epavarmuutta ja toimii
eraanlaisena epamuodollisena koordinointimeka-
nismina. Alan toimijoilla on siis yhteiset odotukset,
miten asiat tehddan ja he voivat myds ennustaa
toisten kdyttaytymista. Yleista kdytantod edesaut-
tavat myGs rakentamismaaraykset ja muut rakenta-
miseen liittyvat sddnnokset, jotka ohjaavat rakenta-
mista. Lisaksi rakennusalan eri osapuolia edustavilla
jarjestoilla on merkittava asema alan toimintatapo-
jen saantelyssd, ja esimerkiksi vakiosopimusmal-
lien kehittamisessa. Omaksuttu kilpailutusproses-
si myds edellyttdd, etta toimittajien tarjoukset ovat
vertailukelpoisia eivatka poikkea tarjouspyynndsta.
Osapuolilla on myds perinteisesti roolit rakennus-
prosessissa: suunnittelijat ja urakoitsijat toimivat sa-
malla tavoin eri projekteissa [11].

Ekosysteemiajattelun
soveltuminen rakennusalalle

Ekosysteemiajattelussa korostuu erityisesti organi-
saation oman toimialan ulkopuoliset toimijat ja hei-
dan kyvykkyydet. Rakennusprojektin toteuttaa aina
useat eri tahot. Osapuolia ovat tilaaja, rakennutta-
ja, kayttdja, suunnittelijat, padurakoitsija, aliurakoit-
sijat, tavarantoimittajat ja viranomaiset. Nykyaan
on tyypillistd, ettd paaurakoitsijat hankkivat suuren
osan rakennuksen toteuttamisessa vaadittavasta
osaamisesta ja resursseista oman organisaationsa
ulkopuolelta. Laajasti ymmadrrettyna rakennusalaan
voidaan katsoa kuuluvaksi useita toimialoja seka
teollisuudesta etta palveluelinkeinoista. Rakenta-
misessa siis luonteenomaisesti toteutuu ekosys-
teemiajattelu oman toimialan ulkopuolisten kyvyk-
kyyksien hyodyntamisesta.
Liiketoimintaekosysteemien yhteydessa koros-
tetaan kilpailun ja yhteistyon esiintymistd saman-
aikaisesti. Yritykset voivat rakennusalalla toimia yh-
dessa rakennusprojektissa keskendan yhteistyossa
samaan aikaan, kun ne kilpailevat toisissa projek-
teissa keskendan. Lisdksi ekosysteemeissd on py-
rittdvd jakamaan tietoa myos strategisella tasolla.
Tassa tapauksessa rakennusalan yritykset nayttavat
toimivan enemman klusterin tai arvoverkon mu-
kaisesti varomalla jakamasta tietoa tai rajoittamalla
tiedon jakamisen operatiiviselle tasolle johtuen an-
karasta yritysten valisesta kilpailusta.
Liiketoimintaekosysteemin rakenne muodos-
tuu useista eri roolien organisaatioista ja niiden va-
lisista linkeistd. Rakennusprojektin voi ndhda vali-
aikaisena verkostona, jolla on samanlaisia piirteita
liiketoimintaekosysteemien kanssa. Yhdenkin ura-
koitsijan epdonnistuminen kriittisessé tehtévassa
vaikuttaa siita riippuvien tehtavien onnistumiseen,
joten tydmaatasolla toteutuu “jaetun kohtalon” pe-

269

Sw
=EE
-
=R
= e
2




Rakentajain kalenteri 2016 | © Rakennustietosaéatio RTS, Rakennustieto Oy ja Rakennusmestarit ja insin66rit AMK RKL ry

riaate, jolloin koko tydmaan onnistuessa onnistu-
vat myds projektin parissa tyoskentelevat yksittai-
set yritykset.

Rakennusalan kannalta ongelmana on, ettd kil-
pailevat yritykset ovat keskendan melko homogee-
nisid, koska rakentamista ja suunnittelua ohjaavat
kaikille samat sdadannokset. Rakentamisen parissa
toimivia yrityksia on suuri maara, mutta suuria toi-
mijoita, jotka pystyisivat hallitsemaan koko ekosys-
teemia, on vain vahan.

Ekosysteemiajattelussa korostetaan innovaatioi-
den ja niiden jakamisen merkitysta. Yritysten ver-
kostoituminen ekosysteemiksi on tapa edesauttaa
innovointia ja innovaatioiden leviamista. Rakennus-
alaa pidetdan usein kypsana ja perinteisena sekto-
rina, jossa panostukset uusiin tuotantoteknologi-
oihin ja prosesseihin ovat alhaisia muihin aloihin
verrattuna. Tastd esimerkkind ovat rakennusalan
yritysten verrattain pienet tutkimus- ja tuoteke-
hityskustannukset. Ekosysteemiajattelun sovelta-
miseksi rakennusalalle olisi olennaista, ettd alan
yritykset pyrkisivat aktiivisesti valttamaan innovaa-
tiotoimintaa haittaavia toimintatapoja.

Maéritelmallisesti ekosysteemiajattelun raken-
nusalalle soveltamiselle ei ole esteitd. Voidaan jopa
vdittaa, etta lilketoimintaekosysteemin maaritelma
soveltuu hyvin kuvaamaan rakennusalaa, jolle on
tyypillistd suuri maara toisiinsa I8yhasti kytkeyty-
neita eri aloihin kuuluvia yrityksia seka toimialajar-
jestojd, standardointielimid, ammattiliittoja ja val-
tion instituutioita. My6s asiakkaan osallistuminen
ekosysteemin toimintaan on olennainen tekija. Ra-
kennusalalla tdma on erityisen totta, koska tilaajat
osallistuvat aktiivisesti rakennusprojektiin.
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